2. Senat
2 B 2738/09
2 L 476/08.KS

HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn

Antragstellers und Beschwerdeflhrers,

bevollméchtigt: Rechtsanwaltin Annegret Schmidt,
Flrstenberger Strale 14, 15232 Frankfur,

gegen

den Landkreis Kassel,
verireten durch den Landrat,
Richard-Roosen-Strafte 11, 34123 Kassel,

Antragsgegner und Beschwerdegegner

wegen Feststellung der Nichtberechtigung, von einer polnischen Fahrerlaubnis im
Inland Gebrauch zu machen
hier: Antrag auf Wiederhersteliung der aufschiebenden Wirkung des
Widerspruchs

hat der Hessische Verwaltungsgerichishof - 2. Senat - durch
Vorsitzenden Richter am Hess. VGH Dr. Dyckmans,

Richter am Hess, VGH Dr. Bark,
Richter am Hess, VGH Pabst

am 4. Dezember 2009 beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschiuss des Verwaltungsge-
richts Kasse! vom 22. Junj 2008 - 2 L 476/09.KS - mit Ausnahme der Streitwert-

festsetzung abgeéndert.
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Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom 8. Mai 200¢
gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 8. April 2008 - 34.5 - 11.877 - wird
wiederhergestelit.

Der Antragsgegner hat die Kosten des gesamten Verfahrens zu tragen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auch fir das Beschwerdeverfahren auf
2.500,00 € fesigesetzt.

Griinde

Die gemalt § 146 Abs. 1, Abs. 4 Satz 1 bis 3, § 147 VwGO fristgerecht eingelegte und be-
grindete Beschwerde des Antragsieliers gegen den im Tenor genannten Beschluss des
Verwaltungsgerichts Kassel hat Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat zu Unrecht den Antrag
abgelehnt, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom 8. Mai
2009 gegen den im Tenor genannten Bescheid des Antragsgegners vom 9. April 2009
wiederherzustellen. Es sprechen ganz (iberwiegende Grinde daflr, dass die Feststellung
des Antragsgegners in dem genannten Bescheid, der Antragsteller sei nicht berechtigt,
aufgrund cer ihm am 2. Februar 2008 in Polen durch die Verwaltung in Slubice enteilten
Fahrerlaubnis der Klasse B Kraftfahrzeuge in der Bundesrepublik Deutschland zu flhren,
rechtsfehlerhaft ist. An der sofortigen Vollziehung einer rechtswidrigen Verfligung bestent

kein besonderes offentliches Interesse.

Die Bevollmachtigte des Antragstellers legt in ihrer Beschwerdebegrindung zu Recht dar.
dass nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs der Aufnahmemitgliedstaat
die Anerkennung eines in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union ausgestell-
ten Fhrerscheins nur dann ablehnen darf, wenn sich auf der Grundlage von Angaben im
Fithrerschein selbst oder anderen vom Ausstellermitgliedstaat herrGhrenden unbestreitba-
ren Informationen feststellen lasst, dass die in Art. 7 Abs. 1 b der Richtlinie 81/438/EWG
aufgestellte Wohnsitzvoraussetzung zum Zeitpunkt der Ausstellung dieses Flihrerscheins
nicht erfallt war (EuGH, U. v. 26.06.2008 - C-334/06 u. a. - Zerche u. a. -, DAR 2008, 45G).
Die einschlagige deutsche Rechtsgrundlage des § 28 Abs, 4 Satz 1 FeV st gemein-

schaftekonform deshalb so anzuwenden, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen der

20091207100133 _Beschluss2_B_2138_09.doc




-

-3-

Nr. 2 und Nr. 3 dieser Vorschrift kumulativ vorliegen missen (Hess. VGH, B. v. 18.06.2009
-2 B 255/09 -; vgl. auch Bay. VGH, B. v. 07.08.2008 - 11 ZB 07. 1259 -, DAR 2008, 662).
Zwar ist im vorliegenden Fall dem Antragsteller die Fahrerlaubnis mit Strafoefehl des
Amtsgerichts Kassel vom 18. Mai 2006 rechtskraftig entzogen worden und mit Bescheid
des Antragsgegners vom 28. Marz 2007 die Neuerteilung einer Fahreriaubnis bestands-
kraftig versagt worden. Der Antragsgegner kann aber entgegen seiner und der Auffassung
des Verwaltungsgerichts die Anerkennung des dem Antragstelier in Polen ausgesteliten
Fihrerscheins nicht chne Ricksicht auf das Vorliegen der nach der Rechisprechung des

Europaischen Gerichtshofs dafiir mafgeblichen Voraussetzungen ablehnen.

Der Antragsgegner stiiizt seinen Bescheid vom 9. April 2009 allein auf die rechtskraftige
Entziehung der Fahrerlaubnis des Antragstellers und die bestandskraftige Versagung der
von diesem beantragten Fahrerlaubnis mit den o. g. Bescheiden. Auf die Frage, ob er ge-
maR § 28 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 FeV auf der Grundlage der oben dargesteliten Rechtspre-
chung des Europaischen Gerichtshofs zur Nichtanerkennung des polnischen Fihrer-
scheins des Antragstellers berechtigt ist, geht er nicnt gin. Dies gilt auch fur das Verwal-
tungsgericht, nach dessen Auffassung ,europarechtliche Regelungen® der von dem An-
tragsgegner festgesteliten Nichtberechtigung des Antragsteliers, von seiner Fahrerlaubnis
in Deutschland Gebrauch zu machen, nicht entgegenstiinden. Dabei sei zu beachten, dass
Art. 11 Abs. 2 Satz 2 der Richtlinie 2006/126/EG Mitgliedstaaten verpflichte, die Anerken-
nung der Gltigkeit eines EU-Fuhrerscheins abzulehnen, der von einem anderen Mitglied-
staat ausgestellt worden sei, wenn der Flhrerschein im Hoheitsgebiet des erstgenannten
Mitgliedstaates eingeschrankt, ausgesetzt oder entzogen worden sel. Diese Vorschrift gel-
te nach Art. 18 der Richtlinie ab 19. Januar 2009 mit der Folge, dass die ,zuvor ergangene
FU-Rechtsprechung der Anwendbarkeit des § 28 Abs. 4 Nr. 3 FeV nicht mehr entgegen-

gehaiten werden kann”.

Diese Auffassung des Verwaltungsgerichts unterliegt erheblichen rechtlichen Zweifeln. Es
ist schon offen, ob Art. 11 Abs. 2 Satz 2 der Richtlinie 2006/126/EG die einschlégige
Rechtsgrundiage fiir den hier zu beurteilenden Sachverhalt ist, in dem es um die Anerken-
nung eines von einem EU-Mitgliedstaat ausgestellten Fuhrerscheins gent. Mabigeblich ist

Art. 11 Abs. 4, nach dessen Unterabs. 2 ein Mitgliedstaat die Anerkennung der Glltigkeit
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eines Flhrerscheins ablehnt, der von einem anderen Mitgliedstaat einer Person ausgestsiit
wurde, deren Fiihrerschein im Hoheitsgebiet des erstgenannten Mitgliedstaates einge-
schrénkt, ausgesetzt oder entzogen worden ist. Ob insoweit auf der Grundlage des Art.11
Abs. 4 der Richtlinie schon heute eine EU-Fahrerlaubnis etwa im Hinblick auf die Anerken-
nung in einem anderen EU-Mitgliedstaat eingeschrankt werden kann, ist umstritten. Nach
Art. 18 Unterabs. 2 der Richtlinie gilt Art. 11 Abs. 4 ab dem 19. Januar 2009. Nach Art. 13
Abs. 2 Richtlinie darf eine vor dem 19. Januar 2013 erteilte Fahrerlaubnis aufgrund der
Bestimmungen der Richtlinie weder entzogen noch in irgendeiner Weise eingeschrankt
werden. Auf der Grundlage der letztgenannten Vorschrift wird die Auffassung vertreten,
dass Art. 11 Abs. 4 erst ab dem 19. Januar 2013 Wirkung entfalte (Geiger, Neues Unge-
mach durch die 3. Fithrerscheinrichtlinie der Europdischen Gemeinschaften?, DAR 2007,
126 [128]). Nach anderer Auffassung ist Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie am 19. Januar 2009
mit der Folge in Kraft getreten, dass er uneingeschrankt im Hinbfick auf die Ablehnung der
Anerkennung eines EU-FUhrerscheins angewandt werden kann (Janker, Das vorlaufige
Ende des Fihrerschein-Tourismus, DAR 2009, 181 [184]). Es sei fraglich, ob Art. 13 Abs. 2
der Richtlinie unabhéngig von dem Regelungsgegenstand des Art. 13 ausweislich seiner
Uberschrift Aquivalenzen zwischen nicht dem EG-Muster entsprechenden Fuhrerschei-
nen' grundsatzlich und allgemein auf alle Tatbestande der Entziehung von Fahrerlaubnis-
sen nach der Richtlinie angewandt werden kénne. Nach dieser erkennbar auch von dem
Antragsgegner veriretenen Auffassung soll nach dem Sinn und Zweck des Art. 13 der
Richtlinie nur klargestellt werden, dass ,Aquivalenzen® zwischen den bestehenden Fihrer-
scheinen und dem klaren Sinn des Art. 4 der Richtlinie durch die Umsetzung des Art. 11
Abs. 4 bls 6 nicht blockiert werden soliten. Aquivalenzen sollen nicht eine so schwerwie-
gende Bedeutung erlangen, dass sie ais Grundlage fur die Nichtanwendung der bis zum
19. Januar 2013 erteilten Fahrerlaubnisse dienen kdnnen (Thoms, Ab wann gelien die 3.
Europaischen Fuhrerscheinrichtlinien?, DAR 2007, 287 [288]).

Fir diese letztgenannte Auffassung kénnte auch sprechen, dass bei einer Auslegung da-
hingehend, dass genereli eine vor dem 19. Januar 2013 erteilte Fahrerlaubnis weder ent-
zogen noch in irgendeiner Weise eingeschrankt werden kann, fir eine Anwendung des
ausdriicklich gemaR Art. 18 Unterabs. 2 der Richtlinie ab 18. Januar 2009 geltenden

Art. 11 Abs. 4 kein Raum bliebe. Die Vorschrift kénnte auf alle bis zum 19. Januar 2013
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erteilten Fahrerlaubnisse nicht angewandt werden. obwohl sie seit dem 19. Januar 2009
gelien soll. Fir ein solches Ergebnis lassen sich der Neufassung der Richtlinie 2006, die
ausdriicklich der Bekampfung des ,Fihrerscheintourismus” dienen soll (vgl. dazu Hess

VGH, B. v. 19.02.2007 — 2 TG 13/07 -, NJW 2007, 1897), keinen Anhaltspunkte entneh-

men.

Diese Frage kann aber hier im Ergebnis dahingestellt bleiben, da sowchl bei Anwendung
des Art. 8 Abs. 4 der Richtlinie 91/439/EWG - 2. Fuhrerscheinrichtlinie - als auch des Art.
11 Abs. 4 der Richtlinie 2006/126/EG - 3. Fuhrerscheinrichtiinie - die Anerkennung von
EU-Fuhrerscheinen wegen VerstolRes gegen das o. g. Wohnsitzprinzip nur nach Mallgabe
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs insbesondere in seinem o, g. Urteil
vom 26. Juni 2006 abgelehnt werden kann. Diese Rechtsprechung erging zu Art. 8 Abs. 4
der Richtlinie 91/439EWG unter Bezug auf das Wohnsitzerfordernis des Art. 7 Abs. 1 b der
2. Flhrerscheinrichtlinie. Die entsprechende Normierung der Voraussetzung eines ordent-
lichen Wohnsitzes im Hoheitsgebiet des den Fihrerschein ausstellenden Mitgliedstaats
findet sich nun in Art. 7 Abs. 1 e) der 3. Fuhrerscheinrichtlinie. Die Varschrift ist inhaltlich
unverédndert geblieben. Auch Art. 11 Abs. 4 der 3. Filhrerscheinrichtlinie ist im Hinblick auf
die dort normierten Voraussetzungen unverandert gegeniiber den Voraussetzungen des
Art. 8 Abs. 4 der 2. Filhrerscheinrichtlinie. Dies spricht dafir, dass die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs zur Ablennung der Anerkennung eines EU-F{hrerscheins im
Hinblick auf das Wohnsitzprinzip unverandert anzuwenden ist. Der Unterschied zwischen
den beiden Vorschriften, der allein darin liegt, dass der EU-Mitgliedstaat nunmehr die An-
erkennung der Guitigkeit eines Flhrerscheins, flr den die Voraussetzungen des Art. 11
Abs. 4 Unterabs. 2 der Richtlinie vorliegen, ablehnt, also im Unterschied zu Art. 8 Abs. 4
der 2. Flhrerscheinrichtlinie kein Ermessen mehr auszuliben hat, stelit inhalilich keine re-
levante Anderung dar, die dazu fihren kénnte, dass angesichts der unverindert gebliebe-
nen Voraussetzungen der beiden Normen das mafigebliche Wohnsitzprinzip und die dazu
ergangene Rechisprechung des Europaischen Gerichtshofs nicht mehr anzuwenden wére
Auch wenn der neue Art. 11 Abs. 4 der 3. Fihrerscheinrichtlinie nach dem (bereinstim-
menden Willen des Rates der Européischen Union, der EU-Kommission und des Europai-
schen Parlaments - wie oben dargelegt - erkennbar zur Bekampfung des ,Flhrerscheintou-

rismus” neu gefasst worden ist, ist nach der Rechisprechung des Europdischen Gerichts-
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hofs jedenfalls derzeit nicht erkennbar, dass dieser angesichts der wértlichen Uberein-
stimmung der Voraussetzungen des Art. 8 Abs. 4 der 2. Filhrerscheinrichtlinie und des
Art. 11 Abs. 4 der 3. Fithrerscheinrichtlinie seine Rechtsprechung zur Anerkennung von
EU-Fuhrerscheinen im Hinblick auf das Vorliegen eines ordentlichen Wohnsitzes andern
wirde. Es muss deshalb bis zu einer ausdriicklichen Entscheidung des Européaischen Ge-
richtshiofs zu Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie 2006/126/EG davon ausgegangen werden, dass
seine Rechtsprechung zum Wohnsitzprinzip auch fiir diese Vorschrift weiter gilt, Es bisibt
daher dahingestellt, ob die Nichtanerkennung des Flhrerscheins des Antragstellers durch
den Antragsgegner gemaR § 28 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 und 3 StVO hinsichilich der Frage ei-
nes ordentlichen Wohnsitzes des Antragsteilers in Polen im Zeitpunkt der Ausstellung des
Fihrerscheins unter Bertcksichtigung von Art. 8 Abs. 4 der 2. Fithrer-scheinrichtlinie oder

des Art. 11 Abs. 4 der 3. Filhrerscheinrichtlinie zu beurteilen ist.

Auf der Grundlage des o. g. Urteils des Europaischen Gerichtshofs vom 26. Juni 2008 ist
der Antragsgegner nicht berechtigt, den polnischen Fithrerschein des Antragstellers wegen
Verletzung des Wohnsitzprinzips nicht anzuerkennen. In dem Filthrerschein ist als Wohnort
~Slubice" in Polen angegeben. Es gibt keine von dem Ausstellermitgliedstaat Polen herrih-
renden unbestreitbaren Informationen, nach denen festzustellen ist, dass die Wohnsitzvor-
aussetzung des Art. 7 Abs. 1 b der Richtlinie 91/439 bzw. Art. 7 Abs. 1 e) der Richtlinie
2006/126 im Zeitpunkt der Ausstellung des Fithrerscheins nicht erfullt war. Das Land-
ratsamt in Slubice hat vielmehr in einer von der Bevoliméchtigien des Antragsteliers auch
in deutscher Ubersetzung vorgelegten Bescheinigung vom 12. Mai 2009 dargelegt, der
Antragsteller habe den Fuhrerschein auch aufgrund der Tatsache ,des nachgewiesenen
vorlaufigen Aufenthalis in der Ortschaft Slubice sowie der Erklarung tber die strafrechtliche
Verantwortlichkeit fir die falsche Angabe tber den Aufenthalt im Gebiet der Republik Po-
len Uber 185 Tage in jedem Kalenderjahr* bekommen. Danach liegen erkennbar keine von
dem Ausstellermitgliedstaat herriihrenden unbestreitbaren Informationen vor, nach denen
der Antragsteller im Zeitpunkt der Aussteliung des polnischen Fihrerscheins seinen or-

dentlichen Wohnsitz nicht in Polen gehabt hatte.

Soweit der Antragsgegner - im vorliegenden Fall durchaus nachvollzishbare - begrindete

Zweifel am Vorliegen der Wohnsitzvoraussetzung hat, hat er dies nach dem o. g. Urtefl des
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Europaischen Gerichtshofs vom 26. Juni 2008 dem Ausstellermitgliedstaat nach dem Art.
12 Abs. 3 der Richtlinie 91/439/EWG entsprechenden Art. 15 Satz 1 der Richtiinie 2006/
126/EG mitzuteilen. Falls der Ausstellermitgliedstaat nicht die geeigneten Manahmen -
greift, kann der Aufnahmemitgliedstaat gegen diesen Staat ein Verfahren nach Art. 227
EG-Vertrag einleiten, um durch den Europaischen Gerichtshof einen Verstolt gegen die

Verpflichtungen aus der Fihrerscheinrichtlinie feststellen zu lassen.

Beim derzeitigen Verfahresstand durfte der Antragsgegner nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs die Anerkennung des polnischen Fihrerscheins des An-
tragstellers nicht ablehnen. Die Feststeliung des Antragsgegners, der Antragsteller sei

nicht berechtigt, ein Kraftfahrzeug in Deutschland zu fuhren, ist deshalb rechtsfehlerhaft.

Der Antragsgegner hat die Kosten des gesamien Verfahrens zu tragen, da er im Rechts-
streit unterlegen ist (§ 154 Abs. 1 VwGO). Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 52 Abs.
1, Abs. 2, 53 Abs. 3 Nr. 2, 47 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 GKG i. V. m. 46.3 des Streitwertkataio-
ges fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2004 (NVwZ 2004, 1327). Danach istim Hinblick
auf den Streitgegenstand der Entziehung einer Fahrerlaubnis der Klasse B der Auffang-
streitwert gemaf § 52 Abs. 2 GKG anzusetzen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, §§ 66 Abs. 3 Satz 3,68 Abs. 1
Satz 5 GKG).

Dr. Dyckmans Pabst Dr. Bark
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